Warszawa, 27.04.2021 r.

»RynkKi i przedsi¢biorstwa po kryzysie pandemicznym”
cykl otwartych zebran Instytutu Rynkéw i Konkurencji

Debata nr 3 — 27 kwietnia 2021 r. (online - MS Teams)

Tematy debaty: ,,Efektywnos¢ samozatrudnienia”

Prelegent: dr Malgorzata Skrzek-Lubasinska, Zaktad Analizy Rynkéw, Instytut Rynkow i
Konkurencji, Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie, SGH.

Zebranie otworzyt prof. Roman Sobiecki, dyrektor Instytutu Rynkow i Konkurencji,
prorektor ds. rozwoju SGH, witajac pracownikow, wspotpracownikow oraz uczestnikow
debaty. Po uzgodnieniu najwazniejszych spraw organizacyjnych (tematu i terminu Kkolejnej
debaty 18.05.2021) gtos zabrata prelegentka dr Malgorzata Skrzek-Lubasinska.

Na wstepie swojej prelekcji, pani doktor M. Skrzek-Lubasinska przedstawita agende
wystapienia dokonujac wprowadzenia do powigzanych ze sobg tematdéw dyskusji: 1) wptyw
pandemii COVID-19 na sytuacj¢ na rynku pracy oraz samozatrudnienie, oraz 2) mozliwosci
pomiaru i oceny efektywnosci samozatrudnienia. Zagadnienie oceny efektywnos$ci
samozatrudnienia to z jednej strony mozliwosci opracowania wskaznika oraz zaproponowania
jego elementdéw sktadowych, z drugiej strony ocena (ex ante) sensu i przydatnos$ci takiego
wskaznika do analiz ekonomicznych (m.in. w obszarze analiz rynku pracy).

Oceniajac sytuacje na rynku pracy, dr M. Skrzek-Lubasinska sformutowania pytania: 1)
jak pandemia wplyneta na strukture rynku pracy? 2) jaka jest rzeczywista rola samozatrudnienia
w dobie kryzysu? 3) Czy samozatrudnienie przyczynia si¢ do spowolnienia wzrostu bezrobocia
w warunkach pandemii czy tez poglebia problemy rynku pracy (m.in. na skutek zmiany
struktury zatrudnienia i mozliwego niedostatecznego wsparcia instytucjonalnego gospodarki i
rynku pracy w warunkach pandemii)? Pani dr M. Skrzek-Lubasinska sformutowata roéwniez
pytanie, nawigzujace do tematyki obecnie realizowanych w Kolegium Nauk o
Przedsigbiorstwie badan statutowych: czy samozatrudnienie jest elementem zrownowazonego
rozwoju?

W dalszej czg$ci wystapienia dr M. Skrzek-Lubasinska przedstawila analiz¢ zmian na
rynku pracy w warunkach pandemii COVID-19, na podstawie dostgpnych danych i
prowadzonych w ramach badan wlasnych analiz poréwnawczych z okresu 2019-2020. Z
przedstawionej analizy wynika m.in., Ze sytuacja na rynku pracy jest wzglednie stabilna, na co
wskazuja niewielkie zmiany w nastgpujacych obszarach: a) stopa bezrobocia wzrosta w
analizowanym okresie o 0,2 pp; b) zmniejszyta si¢ liczba pracujacych w gospodarce narodowe;j
0 0,64 proc. (107 ty$. osob); ¢) liczba pracownikow najemnych spadta o blisko 1.2 proc. (158
tys$. osob), d) istotnie spadta liczba osob, ktére pracujg na umowy zlecenia (spadek o 8,7 proc.)
oraz umowy o dzieto (spadek o 10,7 proc.). Oceniajgc zmiany struktury rynku pracy na
podstawie danych GUS, liczba pracodawcow spadta o ponad 5.7 proc. natomiast liczba
samozatrudnionych wzrosta o 9 tysiecy osob w tym samym okresie. W marcu 2020 roku
nastapito istotne obnizenie aktywnos$ci firm (pierwsze zamknigcie gospodarki), jednak z oceny
dalszego biegu zdarzen wynika, ze reakcja rynku pracy nie byta zbyt gwattowna w dalszym



okresie. Dane te moga oznacza¢, ze samozatrudnienie fagodzi sytuacje zatrudnienia i spowalnia
wzrost bezrobocia. Na podstawie badan, dr M. Skrzek-Lubasinska sformutowata 3 mozliwe
przyczyny tego stanu rzeczy w formie hipotez:
H-1 Samozatrudnieni zostali ,,wypchnigci” z rynku pracy na ,,samozatrudnienie”

(tzw. zatrudnienie zalezne lub fatszywe);
H-2 Wzrost samozatrudnionych pracujacych w rolnictwie (osoby migrujace ze wsi do miast
zostaty zmuszone do powrotu na wie$) — wg danych GUS liczba pracownikéw w rolnictwie w
tym okresie rzeczywiscie wzrosta o 0,5 proc. (ok 7 tyS$. osob);

H-3 Pracodawcy zwolnili pracownikéw, ktorzy nastepnie przeszli do grupy samozatrudnionych
— wg danych GUS, liczba pracodawcoéw spadta o 5,75 proc. czyli o 39 tys. osob.

W dalszej czgsci prezentacji dr M. Skrzek-Lubasinska zwrdcita uwage na najwazniejsze
zmiany na rynku pracy jakie miaty miejsce w krajach UE w okresie pandemii (2019-2020).
Whioski z prowadzonych analiz sg nastepujace:

1. Zmiany w poziomie samozatrudnienia w gospodarce odgrywa istotng role w redukcji
bezrobocia.

2. Istnieje ujemna zalezno$¢ pomiedzy bezrobociem a udziatem samozatrudnienia w
gospodarce.

3. Wyodrebniono dwa efekty:
-Efekt uchodzcy (bezrobotni nie mogac znalez¢ racy zaktadaja jednoosobowe firmy)
-Efekt przedsiebiorczosci

4. Efekt przedsigbiorczosci przewaza nad efektem uchodzcy — oba redukuja bezrobocie.

Odnoszac si¢ do badan korelacji pomiedzy zmiang stopy bezrobocia i zmiang udziatu
samozatrudnienia aktywnych zawodowo w krajach UE (badany okres 2019-2020) pani doktor
stwierdzita, ze ma ona losowy charakter (wspotczynnik Kkorelacji Pearsona 0.03). Wynik
badania mozna uzasadni¢ m.in.: a) zbyt krotkim okresem badan (2019-2020), b) zré6znicowana
sytuacja wyjsciowa (na rdéznych rynkach), C) zréznicowanymi uwarunkowaniami
instytucjonalnymi (narzedzia wsparcia i ochrony firm oraz samego rynku pracy), d)
zroznicowanym zakresem pomocy publicznej w obszarze niwelowania negatywnych skutkow
pandemii COVID-19. W konkluzji pierwszej czeSci wystapienia, dr M. Skrzek-Lubasinska
podkreslita ogdlny wniosek swoich badan, iz ,,samozatrudnienie lagodzi problemy rynku
pracy w czasie kryzysu”.

W drugiej czgéci wystgpienia, dr M. Skrzek-Lubasinska skupita uwage na zagadnieniu
pomiaru efektywnos$ci samozatrudnienia. Jesli samozatrudnienie wptywa na rynek pracy i
sytuacje ekonomiczng, to znaczy, ze zjawisk0o i proces rozwoju zatrudnienia powinien by¢
monitorowany. Kluczowe pytanie: ,,jakie czynniki powinny by¢ brane pod uwage, aby mozna
byto stworzy¢ wskaznik efektywno$ci samozatrudnienia i wykorzysta¢ go do prowadzenia
odpowiedniej polityki publicznej?”. Na wstepie, dr M. Skrzek-Lubasinska przedstawita
najwazniejsze zagadnienia teoretyczne w obszarze problematyki efektywnos$ci ekonomiczne;j.
Nastepnie pani doktor skupita uwage na samej interpretacji terminu efektywno$¢ ekonomiczna.
Do badania efektywnos$ci wykorzystywane sg tutaj m.in. takie wskazniki jak: 1) udziat czynnika
w Produkcie Krajowym Brutto (badanie ma statyczny charakter i nie odzwierciedla dynamiki
rzeczywistych instytucji spoleczno-ekonomicznych), oraz 2) badanie efektywnosci wg
optimum Pareto (tzw. efektywnos$¢ alokacyjna zwigzana z optymalnym wykorzystaniem
czynnikow produkcji). Koncepcja oceny ,.efektywnosci ekonomicznej pracy” bierze pod
uwage: efektywnos§¢ wykorzystania czynnika pracy, efektywnos$¢ inwestycji w prace (przyrost



PKB generowany przez okreslong jednostke inwestycyjng), rozwoj kapitatu ludzkiego, oraz
rozwoj kapitatu spotecznego. Rozwijajac to zagadnienie, dr M. Skrzek-Lubasinska zwrocita
uwage na najwazniejsze alternatywne sposoby (podej$cia) do mierzenia efektywnosci
ekonomicznej: 1) kryterium efektywnosci dynamicznej 1 przedsigbiorczosci (Kirzner,
Schumpeter) — przedsigbiorczos¢ jest oparta na informacji, jest tworcza oraz konkurencyjna i
rywalizujaca; 2) efektywnos$¢ adaptacyjng D. Northa — efektywno$¢ systemu to zdolno$é¢
spoteczenstwa do dostosowywania si¢ do zewnetrznych zmian i szokéw, a efektywnosé
adaptacyjna, to spoteczna che¢é¢ zdobywania wiedzy i1 nauki, wprowadzania innowacji,
ponoszenia ryzyka i tworczej dziatalnosci, a takze rozwigzywania probleméw. Wg Kirznera,
szoki 1 zmiany maja charakter endogeniczny i wynikaja z przedsigbiorczosci, a wg Northa,
szoki sg wynikiem warunkow zewngtrznych i maja egzogeniczny charakter; 3) potaczenie
kryterium efektywnos$ci ekonomicznej ze sprawiedliwoscia spoteczng (San, Rawls) — w
ekonomii klasycznej efektywnos$¢ odnosi si¢ do $rodkow a nie celéow (wielu ekonomistow
Zwraca uwage na to, ze to cele sg istotne), cele wymagaja wartosciowania i taczg si¢ z pojeciem
sprawiedliwo$ci spolecznej, natomiast pojecie sprawiedliwosci — bardzo trudno jest
zoperacjonalizowac¢ i mierzy¢. Efektywnos¢ w skali mikro nie musi oznaczaé efektywnosci w
skali makro, poniewaz gospodarka nie jest prosta suma indywidualnych przedsigbiorstw ani
indywidulanych interesariuszy.

W koncowej czesci wystgpienia, dr M. Skrzek-Lubasinska podsumowata watek
ztozono$ci 1 wzajemnych powigzan jakie wystepuja pomiedzy pojeciami: efektywnosci
ekonomicznej, sprawiedliwo$ci spolecznej, efektywnosci instytucjonalnej, indywidualnej
satysfakcji interesariuszy oraz innowacyjnosci i przedsigbiorczo$ci, zwracajac jednoczes$nie
uwage na fakt, ze wszystkie w/w aspekty powinny by¢ brane pod uwage przy konstruowaniu
wskaznika efektywnos$ci systemu. Wspodlczesne koncepcje oceny efektywnosci systemu
charakteryzuje powigzanie oceny efektywnosci z wyznaczonymi celami oraz powigzanie
metody oceny z satysfakcjg interesariuszy danego systemu (co oznacza koniecznos¢ szerszego
uwzglednienia wskazanych wczesniej najwazniejszych aspektow tej oceny). Opracowanie
metody oceny efektywnos$ci samozatrudnienia zostato rowniez okre§lone w trakcie wystgpienia
jako jeden z mozliwych celow badan wilasnych w ramach przygotowania rozprawy
habilitacyjnej.

W trakcie zainicjowanej przez prowadzacego debate rundy pytan, glos zabrali kolejno:
prof. dr hab. Stanistaw Kowalczyk, prof. Jerzy Witold Pietrewicz oraz sam prowadzacy debate
prof. Roman Sobiecki. Profesor S. Kowalczyk odnidst si¢ do watku koncepcji badan wlasnych,
ktore mialtby by¢ zwigzane z opracowaniem wskaznika oceny efektywnos$ci samozatrudnienia
formulujac pytanie o potencjalny wkiad autorki w rozwoéj dyscypliny nauki, zglaszajac
jednoczesnie pewne obawy (glos sceptyczny) dotyczace mozliwosci opracowania tak
ztozonego wskaznika efektywnosci, ale przede wszystkim obawy zwigzane z mozliwoscia
weryfikacji wkladu do nauki przy tak ztozonym temacie i ztozonej koncepcji metody oceny
efektywnosci ekonomicznej samozatrudnienia. Profesor J.W. Pietrewicz sformutowatl pytanie
odnoszace si¢ do juz =zrealizowanych badan, dotyczace oceny przyczyn wzrostu
samozatrudnienia w badanym okresie 2019-2020 formutujac pytanie: ,,co zasila ten strumien
samozatrudnienia w dlugim okresie 1 jakie sa lub moga by¢ kierunki odplywu
samozatrudnionych?”. Profesor R. Sobiecki réwniez odnidst si¢ do przedstawionych wynikow
badan formutujac pytanie o to ,jaki zwigzek z prezentowanymi danymi nt. zatrudnienia i
samozatrudnienia ma szara strefa, w kontekscie rozwoju pandemii (na poczatku roku 2020 oraz
w trakcie catego pierwszego roku pandemii COVID-19)?” oraz ,w konteksécie dziatan



pomocowych” ze strony rzadu RP i mozliwosci zaktdcenia danych przez wplyw tarczy i
programéw pomocowych rzadu na naturalne zmiany w strukturze zatrudnienia i
samozatrudnienia. Profesor R. Sobiecki zwrdcit rowniez w trakcie swojej wypowiedzi na
problem spadkowej tendencji samozatrudnienia kobiet w Polsce, ktorych liczba istotnie
zmniejszyla si¢ (w roku 2012 byto 37 proc. samozatrudnionych kobiet i wskaznik ten spadt do
ok. 30,6 proc.).

Odpowiadajac na pytanie Prof. S. Kowalczyka dr M. Skrzek-Lubasinska wskazata, ze
intencjg 1 jednocze$nie wktadem wtasnym w rozwdj dyscypliny bytoby opracowanie wskaznika
efektywnosci, a jak wskazujg dotychczas prowadzone badania, problem jest istotny 1 wymaga
monitorowania. Samozatrudnienie moze odgrywa¢ wazna role¢ w procesach ekonomicznych
(m.in. jako amortyzator niekorzystnych w krotkim okresie przemian na rynku pracy) a celem
badan bytaby operacjonalizacja czynnikoéw, ktore majg wptyw na przemiany strukturalne na
rynku pracy w obszarze samozatrudnienia. Odpowiadajac na pytanie Prof. J.W. Pietrewicza, nt.
zrodet wzrostu samozatrudnienia, dr M. Skrzek-Lubasinska podkreslita, Zze nie ma obecnie w
Polsce zadnych dedykowanych badan, ktore dotyczytyby bezposrednio samozatrudnionych, co
stwarza obiektywne trudnos$ci prowadzenia poglebionych analiz w tym obszarze. Jak wynika z
badan prowadzonych przez instytucje EU, ,,Polacy i inne nacje chcg prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarczg, poniewaz taka forma pracy jawi si¢ jako co$ bardzo atrakcyjnego” i z tej
perspektywy samozatrudnienie jest tak postrzegane. Odnoszac si¢ do watku przeptywoéw i
zrédet przemian strukturalnych, dr M. Skrzek-Lubasinska potwierdzita jedynie, ze procesy te
nie sg rowniez przedmiotem badan (w wymiarze instytucjonalnym i statystycznym). Odnoszac
si¢ do pytan Rektora, prof. R. Sobieckiego, na temat wptywu szarej strefy na poziom i strukture
samozatrudnienia, dr M. Skrzek-Lubasinska podkreslita, ze nie prowadzita badan bezposrednio
zwigzanych z ta problematyka, badania szarej strefy dotycza zatrudnionych na umowy (nie
dotycza bezposrednio samozatrudnionych) i jednocze$nie wyrazita wlasny poglad, ze ,nie
wydaje si¢, aby byly bliskie zwigzki szarej strefy z samozatrudnieniem”.

W trakcie dyskusji, glos zabrali: prof. R. Sobiecki, prof. S. Kowalczyk, prof. J.W.
Pietrewicz, prof. M. Poniatowska-Jaksch (Prodziekan Kolegium Nauk o Przedsi¢biorstwie).
Prof. R. Sobiecki zwrdcil m.in. uwage na fakt, iz w trakcie pierwszego roku pandemii nie byto
ewidentnego spadku zatrudnienia, a sam fakt ochrony pracownikdéw mogt zaktéci¢ dane z rynku
pracy, np. wzrost pracownikow na urlopach bezptatnych (sytuacja dotyczy pracownikow
najemnych niz samozatrudnionych). Profesor S. Kowalczyk zwrocil uwage na problem
samozatrudnionych w rolnictwie, iz ,,jest to problem grzaski i trzeba po nim bardzo ostroznie
stapac” gtownie ze wzgledu na duzg skalg migracji pracownikoOw z obszarow wiejskich do
miast oraz (w okresie zamykania gospodarki w kierunku przeciwnym). Profesor odnidst si¢
rowniez do ztozonosci wskaznika pomiaru efektywnos$ci 1 obiektywnych trudnosci oceny
dorobku naukowego (mozliwosci weryfikacji dorobku) w przypadku tak ztozonych miar, jakie
maja by¢ wykorzystywane w badaniach naukowych. Prof. M. Poniatowska-Jaksch rowniez
odniosta sie sceptycznie, ale do samej potrzeby konstruowania wskaznika oceny efektywnosci,
formutujac pytanie o celowos¢ takich badan, mimo iz samo zjawisko jest interesujace. Profesor
wyrazita poglad i propozycje skupienia wigkszej uwagi na badaniu samych zjawisk i1 przemian
spoteczno-ekonomicznych, ktére obecnie warunkuja sytuacje na rynku pracy (m.in.
przeobrazenia spoteczne, edukacja, cyfryzacja, czynniki ktoére wypychaja pracownikow z rynku
pracy, etc.) niz na potrzebie opracowywania miar i wskaznikow. Badania w tym obszarze
moglyby by¢ ukierunkowane na rozpoznanie zmieniajacych si¢ uwarunkowan 1 na
rekomendacje dotyczace tego, na jakich elementach 1 obszarach analiz spoteczno-



ekonomicznych i polityki pracy nalezy si¢ skoncentrowaé, aby ksztalttowaé odpowiednig
polityke zatrudnienia (czy do tego jest potrzebna konstrukcja wskaznikéw 1 analiza
wskaznikowa?). Profesor J.W. Pietrewicz zgodzil si¢ z przedmdéwcami, podkreslajac
jednoczesnie, ze celowos$¢ proponowanych badan, w duzej mierze bedzie zalezata od przyjecia
interpretacji efektywnosci jako kategorii ekonomicznej a w dalszej kolejnosci operacjonalizacji
tego pojecia w odniesieniu do celow badan.

W podsumowaniu dyskusji, glos zabrata dr M. Skrzek-Lubasinska, ktora jeszcze raz
zwrocita uwage na najwazniejsze nurty w badaniu efektywnosci ekonomicznej (podejscie
zasobowe 1 celowosciowe) 1 potrzebg ukierunkowania metody oceny efektywnosci na
formulowane wobec samozatrudnienia cele. W koncowej czesci debaty jeszcze raz zabrat glos
prof. J.W. Pietrewicz, ktory podkreslit doswiadczenie i dorobek prelegentki w prezentowanym
obszarze badawczym, oceniajac jednocze$nie, ze badanie samozatrudnienia moze by¢ bardzo
dobrym tematem, ktéry nalezy jedynie odpowiednio ukierunkowac. Celem badan moze by¢ np.
proba odpowiedzi na pytania: ,,jaki poziom samozatrudnienia w gospodarce jest optymalny?”,
,»Przy jakim poziomie samozatrudnienia gospodarka jest w stanie réwnowagi i1 na
ustabilizowanym poziomie?” Proba weryfikacji hipotez w obszarze w/w problematyki mogtaby
by¢ duzym wkladem w rozwoj nauki, ocenit profesor w trakcie tej wypowiedzi.

Dyskusje i spotkanie podsumowat Rektor R. Sobiecki, ktory podzigkowat prelegentom
I wszystkim uczestnikom debaty za czynne uczestnictwo, wystgpienia i glos w dyskusji,
zamykajac debate i jednocze$nie wyrazajac nadziej¢ na mozliwo$¢ spotkania pracownikow i
sympatykéw instytutu (Instytutu Rynkéw i Konkurencji) w formie bezposredniej juz na
poczatku nowego roku akademickiego (2021/2022).

Relacje przygotowat:
Dr Marek Btaszczyk



